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Развитие и обогащение научной картины мира в настоящее время 
происходит за счет открытий на стыке фундаментальных или прикладных 
исследований в различных областях науки, при этом интегративный под-
ход обеспечивает разные виды междисциплинарности. 

В частности, эпистемологическая междисциплинарность предпола-
гает распространение теорий на соседние области или даже широкий пе-
ренос на неродственную область исследования. Среди всего многообра-
зия примеров эпистемологической междисциплинарности выделим тео-
рию автопоэзиса (У.Матурана и Ф.Варела, 1984), предназначенную для 
описания феномена жизни как открытой, самовозобновляющейся систе-
мы и активно используемую сейчас в лингвистике, психологии, культу-
рологии и др. В самой биологии актуальны категории диалектики («поря-
док – беспорядок»; «превращение – фиксация»; «унификация – вариа-
бельность»; «движение – покой»; «проницаемость – изоляция» и др.). 

В новой картине разные научные дисциплины, по мнению филосо-
фа науки М.Роко, «сливаются, демонстрируя единство свойств и законов 
окружающей нас природы» [4, с. 286]. 

Методологическая междисциплинарность предполагает использо-
вание неродственными науками одинаковых методик исследования. Так, 
гуманитарные науки, хотя и отличаются от естественных специфически-
ми методами, «связанными с использованием прототипического подхода, 
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герменевтики, семиотики, эвристических или оценочных процедур» [1, 
с. 194], однако заимствуют естественнонаучный и математический ин-
струментарий (методы наблюдения, эксперимента, моделирования, мате-
матико-статистической обработки данных и др.). 

Если у неродственных наук совпадают объект или объекты иссле-
дования, речь идет об онтологической междисциплинарности. В таком 
случае обеспечивается укрупнение единиц познания и достижение круп-
номасштабного теоретического обобщения. 

По определению белорусского ученого Т.Е.Титовец, интеграция со-
здает условия как для обеспечения «гностической радости обучаемого, 
связанной с соприкосновением с открытиями в междисциплинарных 
масштабах», так и удовлетворения «творческого порыва, потребности в 
общении с представителями различных дискурсов, осознании трансдис-
циплинарных ценностей, потребности в восстановлении человеческой це-
лостности» [7]. 

Современная биологическая наука активно ассимилирует философ-
ские, кибернетические, семиотические, культурологические, социологи-
ческие, психологические знания. 

По мнению, ученых, интеграция философии и социально-гумани-
тарных наук в естественную науку (на примере биологии) должна прояв-
ляться в следующем [2; 3; 6]: 

– в синтезе научных знаний, обеспечивающих единство социально-
гуманитарного, общенаучного, общепрофессионального, профильного/ 
предметного и специализированного содержания естественнонаучного 
образования; 

– в дискурсивной опоре на структуры философских оснований 
науки, обеспечивающих единство научного знания и одновременно его 
неоднородность; 

– во взаимосвязи философских оснований со способами построения 
теоретического знания; 

– в аскиологическом обосновании предметной специфики каждой 
из взаимодействующих наук; 

– в воздействии на изменение предмета науки (биологии), приво-
дящего к ее развитию как социального явления; 

– в обеспечении множественности мировосприятия и диалогично-
сти, социальной ориентации познания; 

– в использовании эстетических критериев истины, идеала творче-
ского отношения к науке и др. 

Итак, методология естественнонаучного (на примере биологии) по-
знания перестает ориентироваться на объективность и отстраненность, 
познание строится на основе включения субъективной деятельности уче-
ного в контекст науки, исходит из ценностного отношения к изучаемой 
действительности. Такой подход обусловливает его «человековедческий» 
ориентир. Именно таким образом происходит сближение методологии 
естественнонаучного познания с методологическими установками со-
циогуманитарных наук. 

Научное мировоззрение представлено системой теоретических зна-

ний, взглядов и убеждений о мире, выражающих отношение человека к 
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явлениям природы и общественной жизни. Поэтому формирование со-

временного научного мировоззрения школьника или студента зависит от 

уровня философского, естественнонаучного и гуманитарного элементов 

знаний в структуре целостного образовательного процесса. 
В этом случае биологическое знание должно развиваться на таком 

социокультурном фоне, который задается интегративными процессами в 
культуре («человек – природа», «человек – человек», «человек – обще-
ство – культура», «наука – образование – культура», «человек – образова-
ние – культура»). 

Для реализации данного требования в содержании биологии как 
школьного учебного предмета или университетской дисциплины должно 
быть реализовано следующее: 

– представление фактов интеграции философии, науковедения и 
социально-гуманитарных наук в биологию (единство темы, проблемы, 
общность логики развития наук и т.д.); привнесение исторических, куль-
турологических, художественных, аксиологических компонентов в со-
держательные аспекты биологии; 

– демонстрация социальной ориентации познания живой природы 
на основе выявления культурно-исторических предпосылок становления 
научных теорий; 

– выявление мировоззренческой ценности научного знания, рас-
крытие значения биологических открытий для изменения культурно-
исторического климата эпохи, их влияния на социальную, экономиче-
скую, политическую, этическую сферы деятельности общества; 

– обнаружение метафорических, образно-художественных пред-
ставлений, заложенных в концептуальную основу научных теорий; рас-
смотрение способов построения теоретического знания на основе фило-
софских концептуальных положений; 

– показ нравственно-мотивационного контекста научного поиска; 
рассмотрение научного знания с точки зрения этической ценности; 

– раскрытие эстетической стороны науки: стройности, красоты 
научных теорий; обретение опыта эстетического переживания «…кра-
соты человеческих познавательных способностей, оригинальных реше-
ний, умения находить простые законы, обобщающие сложность и проти-
воречивость мироздания» [5]. 

Усвоение биологического содержания, представленного в таком 
ключе, позволит обучающимся обогатить мировоззренческие знания, раз-
вить оценочные суждения в отношении научных положений, эффективно 
продвигаться по пути формирования системных научных взглядов. 
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